Stadt Nideggen
Bebauungsplan N 21

Artenschutzrechtliche Priifung (ASP), Stufe |

Gottesweg 64 D-50969 Koln Tel.: 0221/ 9231618 Fax: 0221/9231620 www.kbff.de

Kolner Biiro fiir Faunistik \ Dr. C. Albrecht, Dr. T. Esser, Dipl.-Biol. J. Weglau




Stadt Nideggen
Bebauungsplan N 21

Artenschutzrechtliche Priufung (ASP), Stufe |

Gutachten im Auftrag der Stadt Nideggen

ENTWURF

Bearbeiter:

Dr. Thomas Esser

Dr. Claus Albrecht (6.b.u.v.SV Naturschutz und Landschaftspflege der LWK NRW)
Madeleine Flir, M.Sc.

KOLNER BURO FUR FAUNISTIK
Gottesweg 64
50969 KoIn
www.kbff.de
Kdln, im April 2021



Inhalt

1. Anlass und Rechtsgrundlagen............ouuuiiiiiiee i 3
O Y = T PP PP PPPPPPPPPPPP 3
1.2 RECNESOIUNAIAGEN ...cceiiieiiiieieee ettt 4

1.2.1 Artenschutzrechtliche Vorgaben des Bundesnhaturschutzgesetzes (BNatSchG) ....5
1.2.2 BegriffSaefinitioNEN .........uueiii e aaaen 6
1.2.3 SCRIUSSTOIGEIUNG ...ttt 9

2. Lage und Beschreibung des Vorhabenbereiches ..........ccccccvviiiiiiiiiiiiiviiinnnnnn, 10

3. Vorgehensweise und MethodiK ... 13
3.1 Vorgehensweise und Fragestellung...............uuuuuiiiimiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeees 13
3.2 Methodik und DatengrundIagen...........ccooeeeeiiieiiiiiee e e e e e e eaaaa s 13

4. Beschreibung des Vorhabens und seiner Auswirkungen .........ccccccccvcceeeeeennn. 14
4.1 VorhabenbesChreibUNG ... e 14
4.2 Mogliche Auswirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Arten .............ccooovvvvinnnnnn. 17

5. Mogliche Vorkommen und Betroffenheiten artenschutzrechtlich relevanter
N =] o PP 19
5.1 EUrop&AISCNE VOQEIAIMEN ......uiiiiiiiiiiiiiiiieeitiiie bbb snennene 21

5.1.1 Nicht planungsrelevante Vogelarten ... 21
5.1.2 Planungsrelevante VOgEIarten ...........cooivviiiiiiii e 23
5.2 Arten des Anhangs IV der FFH-RICOINI .............uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeees 25

6. Mogliche Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten ....................... 26
6.1 Prifung von Ausnahmetatbestanden............cooiiiiiiiiiii e 26

7. Zusammenfassung UnNd Fazit.............ooiiiiiiiieiiieeee e 27

8. Literatur und sonstige verwendete Quellen ..........cccoooveeiiiiiiiiiiiiiiee e, 29



KélIner Biro fiir Faunistik ASP | zum Bebauungsplan N 21- Stadt Nideggen

1. Anlass und Rechtsgrundlagen

1.1 Anlass

§ 44 des BNatSchG enthalt Schutzbestimmungen fir bestimmte Tier- und Pflanzenarten.
Diese gelten fir Pflanzen- und Tierarten, die nach § 7 BNatSchG besonders und/oder streng
geschitzt sind, und zwar sowohl fiir die Individuen bzw. Populationen der Arten als auch fir

ihre Lebensraume bzw. wichtige Bestandteile der Lebensraume.

Eingriffe in Natur und Landschaft bediirfen einer Uberpriifung artenschutzrechtlicher Belange,
wenn eine Betroffenheit bestimmter geschitzter Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie sowie wildlebende Vogelarten) nicht von vorneherein auszuschliel3en ist (siehe
hierzu auch Kapitel 1.2). Zu prufen sind dabei die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG,
nach denen eine T6tung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich relevanter Arten
(8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), eine erhebliche Stérung der Lokalpopulation (8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) sowie eine Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) verboten sind. Néhere Bestimmungen zu Eingriffen im Falle der Betroffenheit der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten und im Hinblick auf damit verbundene Tdtungen von
Individuen artenschutzrechtlich relevanter Tierarten finden sich in § 44 Abs. 5 BNatSchG
(siehe Kapitel 1.2). Die Anforderungen des Artenschutzes sind in der Verwaltungsvorschrift
des Landes NRW zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien
92/43/[EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) (VV-Artenschutz, MKULNV 2016) naher

beschrieben.

Von der Stadt Nideggen wurde durch den Bau-, Planungs-, Denkmal- und Umweltausschuss
am 21.02.2017 (BVL 23/2017) der Aufstellungsbeschluss fir das Gewerbegebiet ,Gut
Kirschbaum® gefasst. Im Zuge der weiteren Bearbeitung wurde festgestellt, dass die
Planungen zur G-Flache noch nicht so weit fortgeschritten sind, wie die der SO-Flache. Dies
liegt daran, dass die letzten privaten Grundstiicke noch nicht in das Eigentum der Stadt
Nideggen Ubergegangen sind und ggfs. ein Umlegungsverfahren notwendig wird. Des
Weiteren liegt nach Aussage des LVR die Wahrscheinlichkeit vor, dass auf der G-Flache im
Rahmen der Prospektion denkmalrelevante Untersuchungen weiterverfolgt werden miissen,
die derzeit zeitlich nicht absehbar sind. Um die Planungen fur die SO-Fléache nicht zu bremsen,
schlagt die Verwaltung vor, dass die Verfahren zur SO- und G-Flache getrennt werden.
Hierdurch wird ausgeschlossen, dass die Planungen der G-Flache nicht die der SO-Flache

bremsen.

Durch die Realisierung des Gewerbegebiets und der damit verbundenen Inanspruchnahme
von (vorwiegend) Ackerflaichen sind Betroffenheiten von Arten, die unter die o.a.

Schutzbestimmungen des § 44 BNatSchG fallen, nicht von vorneherein auszuschlieRen.
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Daher wird in der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung geprift, ob und ggf. bei
welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kdnnen (Artenschutzrechtliche
Vorprifung, entsprechend der Stufe | der Artenschutzpriifung nach VV Artenschutz, MKULNV
2016). Diese Prufung erfolgt unter Zugrundelegung der im Informationssystem der
Naturschutzverwaltung abrufbaren Messtischblatt-Quadranten-bezogenen Zusammen-
stellung planungsrelevanter Arten und der Lebensraumsituation im Bereich der

Vorhabenflache und deren Umfeld.

1.2 Rechtsgrundlagen

Grundlage der Artenschutzpriifung sind die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG,
wonach es nicht zu einer Totung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich
relevanter Arten (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), zu einer erheblichen Stérung (8 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG) oder zu einer Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG) dieser Arten kommen darf. Bei zulassigen Eingriffen gelten hinsichtlich der
Totung von Individuen und Zerstérung der Fortpflanzungs-/Ruhestéatten erganzende Vorgaben
des § 44 Abs. 5 BNatSchG (siehe nachfolgendes Kapitel). Im Falle eines VerstoRes gegen ein
Zugriffsverbot darf das Vorhaben dennoch zugelassen werden, wenn entsprechend der
Vorgaben von § 45 Abs. 7 BNatSchG die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Ausnahme

vorliegen.

Fur die Artenschutzprifung nach § 44 BNatSchG sind zunachst sdmtliche Arten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie sowie samtliche wildlebende Vogelarten relevant, darunter auch Arten,
die in Nordrhein-Westfalen nur als Irrgaste oder sporadische Zuwanderer auftreten sowie (bei
den Vogelarten) haufige, verbreitete und ungefahrdete Arten, die einen gulnstigen
Erhaltungszustand haben. Vor diesem Hintergrund wurde fir Nordrhein-Westfalen eine
naturschutzfachlich begriindete Auswahl von Arten getroffen, die in einer Artenschutzprifung
einzeln zu bearbeiten sind (planungsrelevante Arten, vgl. KIEL 2005). Im Falle der nicht-
planungsrelevanten Arten (z.B. ungefdhrdeten Vogelarten) kann in der Regel davon
ausgegangen werden, dass keine Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten,
sofern eingriffsbedingte Tétungen vermieden werden, so dass Einzelbetrachtungen nicht
erforderlich sind (vgl. MUNLYV 2010).

Die Vorgaben der 88 44 und 45 BNatSchG werden im Folgenden ndher erlautert.
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1.2.1 Artenschutzrechtliche Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG)

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europdaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstbren

(Zugriffsverbote)

In 8 44 Absatz 5 BNatSchG werden die Zugriffsverbote fur nach § 15 BNatSchG zulassige
Eingriffe in Natur und Landschaft sowie flr Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG

(z.B. bei Aufstellung eines Bebauungsplans) eingeschréankt:

(5) Fur nach 8§ 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zulassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe
der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte
Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3
gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene
unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene
Ausgleichsmaflinahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der
in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrten Arten gelten die
Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt
bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen
die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Die Frage, ob die 6kologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird, ist einzelfallbezogen zu prufen. Die

Okologische Funktion im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG kann ggf. auch durch vorgezogene

AusgleichsmalRnahmen (CEF-Maflinahmen) sichergestellt werden.

Fur die Bewertung des Storungstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist maf3geblich,
ob die Storwirkungen erheblich flr die Lokalpopulation der betroffenen Art sind, d.h. ob sie zu

einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation fihren kénnen.
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Falls ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
eintritt, ist ein Ausnahmeverfahren nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, um ein Vorhaben
dennoch zulassen zu kénnen. Demnach mussen folgende Voraussetzungen fir die Erteilung

einer Ausnahme kumulativ erfillt sein:

e Vorliegen von zwingenden Grinden des uberwiegenden offentlichen Interesses

einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art,
e Fehlen einer zumutbaren Alternative und

e keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen einer Art bzw. (Art des

Anhangs IV FFH-RL) keine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes.

1.2.2 Begriffsdefinitionen

Die in § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG verwendeten Begriffe werden im Folgenden unter
Bertlcksichtigung europarechtlicher Vorgaben und neuerer Gerichtsentscheidungen naher

erlautert.

Toétungen von Tieren kdénnen grundsatzlich baubedingt sowie betriebsbedingt eintreten
(betriebsbedingt z.B. bei StraRen). Unvermeidbare baubedingte Tierverluste im
Zusammenhang mit der Beseitigung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten versto3en nach 8§ 44
Abs. 5 BNatSchG bei Planungs- und Zulassungsverfahren nicht gegen das Totungs- und
Verletzungsverbot des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, solange die dkologische Funktion der
betroffenen Lebensstatten im r&umlichen Zusammenhang weiterhin erfillt  wird.
Demgegentber betont das BVerwG u.a. im sog. ,Freiberg-Urteil* (Urteil vom 14.7.2011 -9 A
12.10) die individuenbezogene Ausgestaltung des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Demnach ist
von einem Eintreten des Verbotstatbestandes bereits dann auszugehen, wenn einzelne Tiere
durch eine Malinahme getttet werden. Bei bestimmten Artengruppen sind MalRnahmen
mdglich, mit denen baubedingte Tétungen vollstandig vermieden werden kénnen (z.B. Vogel:

Inanspruchnahme von Nistbereichen nur au3erhalb der Brutzeit).

Betriebsbedingte Tétungen (z.B. an Stral3en) verstoRen nicht gegen das Totungsverbot des §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, wenn sie dem allgemeinen Lebensrisiko einer Art entsprechen,
sehr wohl allerdings dann, wenn sich durch das Vorhaben das Totungsrisiko signifikant erhoht.

Dies ist ggf. einzelfallbezogen zu prifen.

BezugsgroRe fur die Bewertung der ,Stérung” ist laut 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG die
Lokalpopulation der betroffenen Art. Stérungen kdénnen grundsatzlich durch Beunruhigungen
und Scheuchwirkungen z.B. infolge von Bewegung, L&rm oder Licht eintreten. Unter das
Verbot fallen aber auch anlagebedingte Lebensraumbeeintrachtigungen und Stérungen des
Lebensraumverbundes, z.B. Silhouettenwirkungen von Bauwerken und Zerschneidungen von
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Leitstrukturen fr Wander-/Ausbreitungsbewegungen (vgl. MUNLV 2010). Falls Stérungen zu
einer Aufgabe von Brutplatzen, Quartieren oder sonstigen Fortpflanzungs-/Ruhestéatte fuhren,
ergeben sich Uberschneidungen mit dem Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

(siehe unten).

Verbotstatbestandlich sind Stérungen, die sich erheblich auf die Lokalpopulation auswirken,
d.h. zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art fuhren. Dies ist
der Fall, wenn sie sich auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit und den
Fortpflanzungserfolg der Arten auswirken. Die Bewertung der Erheblichkeit einer Stérung
hangt von Dauer und Zeitpunkt der Stérwirkung ab, weiterhin auch von der ,Empfindlichkeit®
der betroffenen Lokalpopulation. Empfindlichkeiten gegenuber stérenden Einflissen sind
zunachst arten- bzw. artengruppenbezogen sehr unterschiedlich. Weiterhin hangt die
Empfindlichkeit einer Lokalpopulation auch von ihrer Grof3e und dem Verbreitungsbild ab: So
fuhren Wirkungen auf Kkleine Restpopulationen und Vorkommen am Rand des
Verbreitungsgebietes eher zu erheblichen Stérungen als Wirkungen auf gréf3ere Populationen

in zentralen Bereichen des Verbreitungsraumes (vgl. MUNLYV 2010).

Als lokale Population im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann in Anlehnung an § 7

Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG eine Gruppe von Individuen einer Art definiert werden, die eine

Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhéngenden
Lebensraum gemeinsam bewohnen. Da Lokalpopulationen in der Praxis kaum nach
populationsbiologischen Kriterien definiert werden kdnnen, missen alternativ pragmatische
Kriterien fiir die Abgrenzung herangezogen werden. So kdénnen bei bestimmten Arten mit
punktueller bzw. zerstreuter Verbreitung oder mit lokalen Dichtezentren kleinrdumige
Landschaftseinheiten (z.B. Waldgebiete, Grinlandkomplexe, Bachlaufe) oder Schutzgebiete
(NSG, Natura 2000-Gebiet) als Lebensraum einer Lokalpopulation benannt werden. Bei Arten
mit  flachiger Verbreitung kann die Definition anhand von naturrdumlichen
Landschaftseinheiten erfolgen, hilfsweise auch anhand von Verwaltungsgrenzen (Gemeinden,
Kreise) (MUNLV 2010).

Zu den Fortpflanzungsstatten im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gehoren alle

Bestandteile des Lebensraumes, die fur die Fortpflanzung bendétigt werden, z.B. Balz- und
Paarungsplatze, Neststandorte, Eiablageplatze, Wurfbaue/-platze, Wochenstubenquartiere
(von Fledermausen), Verpuppungs-/Schlupfplatze (von Libellen, Schmetterlingen) (vgl. des
MUNLYV 2008, 2010). Ruhestétten sind Bereiche, die von Tieren zum Ruhen, Schlafen oder
bei langerer Inaktivitat (z.B. Uberwinterung) aufgesucht werden. Hierzu gehéren Schlaf-,

Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze oder Winterquartiere z.B. von Fledermausen.
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Weitere Teilhabitate wie z.B. Nahrungsraume, Flugrouten und Wanderkorridore gehéren nicht
zu den Fortpflanzungs-/Ruhestéatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Beeintrachtigungen
solcher Teilhabitate kdnnen aber in bestimmten Fallen (wenn es sich um essenzielle
Habitatelemente handelt) dazu flhren, dass Lebensstatten (Brutplatze, Quartiere, ...)
aufgegeben werden bzw. dass keine Reproduktion mehr erfolgen kann. Ein solch vollstandiger
Funktionsverlust einer Fortpflanzungs-/Ruhestéatte erfillt den Schadigungstatbestand.

Die Definition der Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist jeweils artbezogen durchzufiihren.
Dabei lassen sich grundsatzlich 2 Falle unterscheiden, und zwar erstens bei Arten mit relativ
kleinen Aktionsraumen (z.B. Singvogelarten mit geringen Raumanspriichen) eine Definition
unter Einbeziehung des weiteren Umfelds des jeweiligen Niststandortes, Eiablageplatzes,
Versteckes u.a. (weite Auslegung) sowie zweitens bei Arten mit groRem Aktionsraum die
Beschrankung auf die als Fortpflanzungs-/Ruhestétte genutzte kleinflachige bzw. punktuelle
Ortlichkeit (z.B. Horststandort einer Greifvogelart, Fledermausquartier) (enge Auslegung)
(EUROPEAN COMMISSION 2007, MUNLYV 2010).

Hinsichtlich des Schutzes von Fortpflanzungs-/Ruhestatten ist weiterhin zu beachten, dass
eine Zerstorung einer Lebensstatte aulBerhalb der Nutzungszeit durch die jeweilige Art den
Verbotstatbestand nicht erfiillt, wenn es sich um eine nicht-standorttreue Art handelt, die ihre
Lebensstatte standig wechselt, dass der Verbotstatbestand allerdings sehr wohl erfillt wird,
wenn es sich um eine standorttreue Art handelt, die die betroffene Fortpflanzungs-/Ruhestétte
regelmafig nutzt bzw. auf die Wiederverwendung der Fortpflanzungsstatte angewiesen ist und
keine Ausweichmdglichkeit hat (MUNLYV 2010).

Bei der Beschadigung einer Fortpflanzungs-/Ruhestétte kann es sich um eine unmittelbare
materielle Schadigung eines Nestes, Quartieres 0.4. oder um eine mittelbare
Funktionsbeeintrachtigung, etwa durch Veranderung abiotischer Faktoren (z.B. Veranderung
des Wasserhaushalts mit Auswirkung auf die Lebensraumeignung fir eine an Feuchtgebiete
gebundene Tierart). Entscheidend ist die Frage, ob durch die Wirkung die Reproduktion oder
die Ruhemdglichkeiten beeintrachtigt werden kénnen (MUNLV 2010).

Die Frage der ,Absichtlichkeit” artenschutzrechtlicher Beeintréachtigungen ist durch den EUGH
im so genannten ,Caretta-Caretta-Urteil® vom 30.01.2002, Rs. C-103/00 (siehe unter
http://curia.europa.eu) thematisiert worden. Danach ist eine Handlung dann als absichtlich zu
bezeichnen, wenn sie in Kenntnis aller Umstande, folglich im Bewusstsein des Vorkommens
der geschitzten Arten und der beeintrachtigenden Wirkung der Handlung vorgenommen wird.
Eine unmittelbare Absicht des T6tens von Anhang IV — Arten oder der Stérung derselben muss
nicht vorhanden sein. Das Wissen um die voraussichtliche Wirkung des eigenen Handelns im

Zusammenhang mit dem ebenfalls bekannten Vorkommen von Anhang IV — Arten reicht aus,
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um dieses als absichtlich zu bezeichnen (siehe EUROPEAN COMMISSION 2006, 2007, Kapitel
11.3.).

1.2.3 Schlussfolgerung

Ein Vorhaben ist somit unter folgenden Voraussetzungen aus artenschutzrechtlicher Sicht

zulassig:

a. Es entstehen keine Gefahrdungen bzw. Beeintrachtigungen prifrelevanter Arten mit

artenschutzrechtlicher Relevanz oder

b. es entstehen Gefahrdungen bzw. Beeintrachtigungen mit artenschutzrechtlicher
Relevanz, diese kbnnen aber mit Hilfe geeigneter MaRnahmen vermieden, gemindert oder
vorgezogen funktional ausgeglichen werden, so dass die artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestande nicht eintreten oder

c. es verbleiben auch bei Berilicksichtigung von MaRBnahmen Beeintrachtigungen, die
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfullen. Das Vorhaben erflllt aber die in § 45

Abs. 7 BNatSchG formulierten Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme.

Falls Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG eintreten und die
Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erfillt
sind, ist das Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht unzul&ssig.
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2. Lage und Beschreibung des Vorhabenbereiches

Das Plangebiet des Bebauungsplanes N 21 ,Gut Kirschbaum® der Stadt Nideggen erstreckt
sich zwischen den LandesstraRen 33 und 249. Entlang der Landesstraf3en befinden sich
straRenbegleitende Graben, Sdume und Baumreihen. Wahrend sich sidlich des Plangebietes
verschiedene Gewerbebetriebe und Geschéafte befinden, befindet sich im Westen ein kleiner
Waldbereich zur westlich gelegenen Wohnbebauung von Nideggen. Noérdlich und dstlich des
Plangebietes liegen landwirtschaftlich genutzte Flachen. Das Plangebiet selbst umfasst
ausschlieB3lich landwirtschaftlich als Acker genutzte Flachen. Die genaue Plangebietsab-

grenzung ist dem nachfolgenden Luftbild zu entnehmen.

fo & \
L @
0 15 30 60 Meter

Abbildung 1: Lage des Plangebiets (Grundlage: Geobasisdaten NRW).
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Die nachfolgenden Fotos vermitteln einen Eindruck von den Gegebenheiten im Plangebiet und

seiner Umgebung.

Abbildung 3: Westlicher Rand des Plangebiets mit den dort stockenden Gehdlzen an der L 249
(Jalicher StralZe).
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Abbildung 4: Sudlicher Rand des Plangebiets mit den dort stockenden Gehdlzen an der L 33.
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3. Vorgehensweise und Methodik

3.1 Vorgehensweise und Fragestellung

Mdgliche artenschutzrechtlich relevante Betroffenheiten im Sinne des § 44 BNatSchG werden

in folgenden Schritten gepruft:

e In einem ersten Schritt werden diejenigen prifrelevanten Arten ermittelt, die im
Wirkungsbereich des Vorhabens vorkommen kénnten. Dies erfolgt unter Zugrundelegung
der im Informationssystem der Naturschutzverwaltung (LANUV 2020) abrufbaren
Messtischblatt-Quadranten-bezogenen Zusammenstellung planungsrelevanter Arten und
der Lebensraumsituation im Bereich bzw. im Umfeld des Vorhabens.

e Fur priufrelevante Arten, die als potenziell vorkommend eingestuft werden, erfolgt eine
Darstellung und Bewertung der vorhabenbezogenen Wirkungen im Hinblick auf die
Erfullung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG,
gegebenenfalls unter Berlicksichtigung von Vermeidungs- oder Minderungsmafnahmen.

3.2 Methodik und Datengrundlagen

Die Ermittlung der prifrelevanten Arten erfolgt im vorliegenden Beitrag anhand einer
Potenzialeinschatzung. Auf Grundlage der Aufstellung planungsrelevanter Arten fir die
Messtischblatter 5204 (Kreuzau, Quadrant 4) und 5304 (Nideggen, Quadrant 2) in dem der
Vorhabenbereich liegt (LANUV 2020), sowie einer Erfassung der Lebensraumsituation im
Wirkungsbereich des Vorhabens wird ermittelt, welche planungsrelevanten Arten im

Betrachtungsgebiet vorkommen kénnten.

Eine Uberschlagige Erfassung der Lebensraumsituation (Biotop- und Nutzungstypen im
Plangebiet und Umgebung) erfolgte im Rahmen einer Ortsbegehung im Juni 2020. Dabei

wurde auch auf vorkommende artenschutzrechtlich relevante Arten geachtet.

In die Betrachtung einbezogen werden weiterhin nicht gefahrdete, verbreitete Vogelarten, die
in der Artenschutzprifung nach 8 44 BNatSchG grundsétzlich zu beriicksichtigen sind, aber
nicht zu den planungsrelevanten Arten nach KIEL (2005) gehdren. Diese werden summarisch

abgehandelt, eine artbezogene Priifung erfolgt nicht.
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4. Beschreibung des Vorhabens und seiner Auswirkungen

4.1 Vorhabenbeschreibung

Die Stadt Nideggen plant am nérdlichen Stadtrand die Entwicklung eines ca. 2,16 ha gro3en
Gewerbegebiets. Ziel ist es, die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Errichtung von zwei

Fachmarkten zu schaffen.

Abbildung 5: Geltungsbereich fiir den Bebauungsplan N21 (Quelle: Stadt Nideggen).

Von dem Vorhaben oder durch einzelne Vorhabenbestandteile gehen unterschiedliche
Wirkungen auf die dort vorhandenen Lebensraume aus. Die dabei entstehenden Wirkfaktoren
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kénnen baubedingter, anlagebedingter oder betriebsbedingter Art sein und dementsprechend

temporare oder nachhaltige Auswirkungen auf die einzelnen Schutzguter mit sich bringen.

Es ist damit zu rechnen, dass fir die Erschlieungs- und spateren Hochbauarbeiten samtliche
Vegetationsstrukturen (Ackeraufwuchs) entfernt werden missen. Da es sich bei der
eigentlichen Eingriffsflache ausschlie3lich um Acker handelt, sind keine Geblische oder
Gehdlze hiervon betroffen. Mit der Realisierung des Vorhabens ist jedoch auch die Anlage von

Grunflachen verbunden.
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Abbildung 6: Entwurfsplan fr den Neubau von 2 Fachmarkten im Bereich des Plangebiets (Quelle:
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4.2 Mogliche Auswirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Arten

Im Zusammenhang mit der zukiinftigen Realisierung des Gewerbegebiets sind folgende

Auswirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Arten denkbar:

Flachenbeanspruchung

Durch die geplante Bebauung werden Flachen verandert und verlieren eventuell ihre
derzeitige Lebensraumeignung. Dies kann zum Verlust von Lebensraumen fir
artenschutzrechtlich relevante Arten fiihren. Auch wenn dies im vorliegenden Fall nur eine
kleine Flachenkulisse betrifft, sollen die geplanten Veranderungen hinsichtlich ihrer
Auswirkungen auf die Lebensraumeignung fur artenschutzrechtlich relevante Arten naher

betrachtet werden.
Stoffeintrage

Eventuelle Bautatigkeiten zur Flachengestaltung sind u.U. mit Erdbewegungen verbunden.
In bestimmten Fallen kann es in diesem Zusammenhang zu Veranderungen von
Lebensraumen im Umfeld der Baustellen durch Eintrdge von Nahrstoffen kommen

(Ruderalisierung).

Im vorliegenden Fall sind derartige Veranderungen nicht zu erwarten, da im Bereich bzw.
im Umfeld des Plangebietes keine diesbeziiglich empfindlichen Lebensrdume vorkommen.
Artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen Uber diesen Wirkfaktor treten daher

nicht ein.
Akustische und optische Stoérwirkungen

Mogliche Bautatigkeiten sind mit Maschinenbetrieb und daraus resultierenden
Larmemissionen verbunden, weiterhin mit visuellen Storwirkungen auf Lebensrdume bzw.
Arten im Umfeld der Baustellen durch Fahrzeuge und Maschinen sowie die Anwesenheit
von Baupersonal. Dadurch kann es zu Beeintrachtigungen von Vorkommen
stérempfindlicher Arten im Umfeld der Baustellenflichen kommen. Diese Wirkungen sind

zeitlich auf die Bauphase beschrankt.

Die geplante nachfolgende Nutzung ist nicht mit erheblichen zusatzlichen
Beeintrachtigungen von Lebensraumen bzw. Artvorkommen im Umfeld des Plangebiets
verbunden. Hier sind die vorhandenen Vorbelastungen zu beachten. Entlang der Flache
verlaufen viel befahrene LandstrafRen (L 33 und L 249). Die Flachen werden aktuell zur

Produktion von Nahrungsmitteln (intensiver Ackerbau) genutzt.
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Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Bei Eingriffen in Vegetationsflachen und Gehdlze kénnen Tiere getodtet und verletzt oder
deren Entwicklungsstadien zerstort werden. Dieses Risiko betrifft Entwicklungsstadien, wie
z.B. Vogeleier, weiterhin Tierindividuen, die nicht aus dem Eingriffsbereich flichten
konnen, z.B. Jungvogel in Nestern. Geholze oder Gebusche sind im Bereich des
Plangebiets nicht vorhanden.

Auswirkungen auf Lebensraumvernetzung und -verbund

Beeintrachtigungen von Vernetzungs- und Verbundbeziehungen treten ein, wenn
funktionale Zusammenhange von Lebensrdumen gestort werden, z.B. bei Trennung von
Brut- und Nahrungsraumen einer Tierart, beim Verlust wichtiger Teilhabitate, z.B.
Nahrungsraume oder bei Storwirkungen auf Leitstrukturen, die fir Wander-, Ausbreitungs-

bewegungen genutzt werden.

Im vorliegenden Fall sind in diesem Zusammenhang keine relevanten Auswirkungen
denkbar, da die Siedlungsrandlage der Flachen im Plangebiet und deren Lage unmittelbar
an vielbefahrenen Straf3en keine relevante Verbundfunktion erkennen lasst, bzw. sich die

Situation infolge des Baus von Fachmarkten nicht relevant verandern wird.
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5. Moégliche Vorkommen und Betroffenheiten artenschutzrechtlich
relevanter Arten

Im ersten Schritt wird gepruft, welche fir die Artenschutzprifung nach § 44 BNatSchG
relevanten Arten (Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie, wildlebende Vogelarten) im
Wirkungsbereich des Vorhabens theoretisch vorkommen koénnten.

Dies erfolgt auf Grundlage der im Informationssystem der Naturschutzverwaltung (LANUV
2020) abrufbaren Messtischblatt-Quadranten-bezogenen Zusammenstellung planungs-
relevanter Arten und der Lebensraumsituation im Bereich bzw. im Umfeld des Vorhabens.

Der mogliche Wirkungsbereich des Vorhabens umfasst im vorliegenden Fall die
Vorhabenflache selbst sowie unmittelbar angrenzende Bereiche (Acker, Stral3enbdschung mit
Saumen, Gehdlzen, Hecken, B&aumen), deren Lebensraumfunktionen fir Tiere unter
Umsténden von Stor- oder Hinderniswirkungen betroffen sein kénnten. Storwirkungen auf
Lebensraume in grolRerer Entfernung sind von vorneherein aufgrund der Siedlungsrandlage,
der vorhandenen vielbefahrenen Strallen und der siedlungstypischen Nutzungen und

Wirkungen nicht zu erwarten.

Tabelle 1: Auswertung der Messtischblatter 5204 (Kreuzau, Quadrant 4) und 5304 (Nideggen,
Quadrant 2) im Hinblick auf potentielle Vorkommen von planungsrelevanten Arten im Bereich des
Plangebiets. Auflistung der erweiterten Auswahl planungsrelevanter Arten in den Lebensraumtypen
Kleingeholze, Alleen, Baume, Gebiische, Hecken, Acker, Weinberge, Saume, Hochstaudenfluren.

Art Gehélze Acker Saume
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name

Saugetiere

Castor fiber Europaischer Biber Na

Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus Na

Felis silvestris Wildkatze (FoRu), Na

Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus FoRu, Na (Na)
Myotis dasycneme Teichfledermaus Na (Na)

Myotis daubentonii Wasserfledermaus Na

Myotis myotis Groltes Mausohr Na (Na)

Myotis nattereri Fransenfledermaus Na (Na)
Nyctalus noctula Abendsegler Na (Na) (Na)
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Na

Plecotus auritus Braunes Langohr FoRu, Na Na
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Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus (Na)

Vogel

Accipiter gentilis Habicht (FoRu), Na (Na)

Accipiter nisus Sperber (FoRu), Na (Na) Na
Alauda arvensis Feldlerche FoRu! FoRu
Anas clypeata Léffelente

Anas crecca Krickente

Anthus trivialis Baumpieper FoRu (FoRu)
Ardea cinerea Graureiher (FoRu) Na

Asio otus Waldohreule Na (Na)
Athene noctua Steinkauz (FoRu) (Na) Na
Aythya ferina Tafelente

Bubo bubo Uhu (Na)
Buteo buteo Mausebussard (FoRu) Na (Na)
Carduelis cannabina Bluthanfling FoRu Na Na
Coturnix coturnix Wachtel FoRu! FoRu!
Cuculus canorus Kuckuck Na

Delichon urbica Mehlschwalbe Na (Na)
Dryobates minor Kleinspecht Na

Dryocopus martius Schwarzspecht (Na) Na
Falco subbuteo Baumfalke (FoRu) (Na)
Falco tinnunculus Turmfalke (FoRu) Na Na
Hirundo rustica Rauchschwalbe (Na) Na (Na)
Lanius collurio Neuntdter FoRu! Na
Locustella naevia Feldschwirl FoRu (FoRu) FoRu
Luscinia megarhynchos Nachtigall FoRu! FoRu
Oriolus oriolus Pirol FoRu

Milvus milvus Rotmilan (FoRu) Na (Na)
Passer montanus Feldsperling (Na) Na Na
Perdix perdix Rebhuhn FoRu! FoRu!
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Pernis apivorus Wespenbussard Na Na
Saxicola rubicola Schwarzkehlchen FoRu (FoRu) FoRu!
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz FoRu (Na)
Picus canus Grauspecht Na
Scolopax rusticola Waldschnepfe (FoRu)

Serinus serinus Girlitz Na
Streptopelia turtur Turteltaube FoRu Na (Na)
Strix aluco Waldkauz Na (Na) Na
Sturnus vulgaris Star Na Na
Tyto alba Schleiereule Na Na Na
Amphibien

Alytes obstetricans Geburtshelferkrote (Ru)
Rana dalmatina Springfrosch Ru (Ru) Ru
Reptilien

Coronella austriaca Schlingnatter (FoRu) FoRu
Podarcis muralis Mauereidechse (FoRu)

In Tabelle 1 fett gedruckt und grau hinterlegt sind diejenigen Arten, fir die das Vorkommen
von Fortpflanzungs- und / oder Ruhestatten nach der Auswertung der Messtischblatt-
informationen flir den Bereich des Plangebiets und der ndheren Umgebung nicht von vorne
herein ausgeschlossen werden kann. Fir die Ubrigen Arten ist lediglich das Vorkommen als
Nahrungs- / Wintergéste oder Durchzigler zu erwarten. Hier ist von vorne herein das Eintreten
von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden aufgrund der Kleinflachigkeit und Lage des

Plangebiets auszuschlief3en.

5.1 Europdische Vogelarten
5.1.1 Nicht planungsrelevante Vogelarten

Fur die Prifung nach § 44 BNatSchG sind grundsétzlich alle wildlebenden Vogelarten relevant.
Weit verbreitete und ungefahrdete Arten mit einem landesweit glinstigen Erhaltungszustand

und einer grofen Anpassungsfahigkeit werden aber nicht als ,planungsrelevant” im Sinne von
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KIEL (2005) eingestuft. Bei diesen Arten wird davon ausgegangen, dass im Regelfall keine
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten. Daher ist keine einzelartbezogene
Betrachtung erforderlich. Das Nichtvorliegen der Verbotstatbestande ist aber auch fur diese
Arten in der ASP in geeigneter Weise zu dokumentieren (MKUNLYV 2016). Auf3erdem gilt auch
fur diese Arten das Verbot eingriffsbedingter Totungen des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Entsprechend des Lebensraumangebotes ist im Plangebiet selbst aufgrund der Strukturarmut
und der von den benachbarten Stralen und Wegen ausgehenden Storeffekten nicht mit
Brutvorkommen nicht-planungsrelevanter Vogelarten zu rechnen. Als potenzielle Brutvogel-

arten im weiteren Umfeld des Plangebiets sind zu erwarten:

im Bereich des benachbarten Siedlungsraums:

o Geholze, Garten: Amsel, Blaumeise, Buchfink, Dorngrasmiicke, Elster, Grunfink,
Heckenbraunelle, Kohlmeise, Mdnchsgrasmicke, Rabenkrdhe, Ringeltaube,
Rotkehlchen, Singdrossel, Sommergoldhéhnchen, Stieglitz, Tlrkentaube, Zaunkonig.

o Gebaude: Bachstelze, Blaumeise, Hausrotschwanz, Haussperling, Kohlmeise,

Mauersegler oder StralRentaube.
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5.1.2 Planungsrelevante Vogelarten

In der nachfolgenden Tabelle sind die planungsrelevanten Vogelarten zusammengestellt, die
laut LANUV (2019) in den Messtischblattern 5204 (Kreuzau, Quadrant 4) und 5304 (Nideggen,
Quadrant 2), in dem das Plangebiet liegt, vorkommen. Zudem wird eine Einschatzung dazu
abgegeben, ob und in welcher Form Vorkommen im Plangebiet denkbar bzw. nicht

auszuschlieRen sind.

Tabelle 2: Einschatzung zu mdglichen Vorkommen der fir den MTB-Quadranten angegebenen
planungsrelevanten Vogelarten im Betrachtungsraum. Status: pB = potenzieller Brutvogel, (pB) =
potenzieller Brutvogel in der Umgebung, aber nicht auf der Vorhabenflache; pG = potenzieller
Gastvogel; -- = keine Vorkommen auf der Vorhabenflache und der Umgebung zu erwarten.

Deutscher Name

. Status | Vorkommen im moglichen Wirkungsbereich des Vorhabens
wissenschaftl. Name

Habicht - Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
Accipiter gentilis
Sperber . . : .

- Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
Accipiter nisus

Die im Plangebiet vorhandene Ackerflache grenzt westlich unmittelbar
an Wald/Gehdlzbereiche an und siidlich an bestehende Bebauung und
bietet der Feldlerche als Kulissenfliichter somit keinen geeigneten
Feldlerche G Brutlebensraum. In der benachbarten weitrdumigen Feldflur als

P Brutvogel anzunehmen. Auftreten als Nahrungsgast im Plangebiet
denkbar. Infolge der Realisierung des Vorhabens ist jedoch eine
Verdrangung benachbarter Brutvorkommen der Feldlerche nicht
auszuschlieRen.

Alauda arvensis

Baumpieper

Anthus trivialis - Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.

ih
Graureier - Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.

Ardea cinerea

ink
Steinkauz - Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
Athene noctua
Mausebussard Stérunggarme Wald-, Baumbesténde als pot. Bruthabitatg sind im .
pG [ Plangebiet nicht vorhanden. Auftreten als Nahrungsgast im Plangebiet
Buteo buteo denkbar.
Bluthénfling

- Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
Carduelis cannabina

Wachtel Plangebiet aufgrund der Siedlungsrandlage und der damit verbundenen

Coturnix coturnix Stéreffekte als Lebensraum ungeeignet. Kein Vorkommen.

Baumfalke

Falco subbuteo - Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
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Deutscher Name

: Status | Vorkommen im méglichen Wirkungsbereich des Vorhabens
wissenschaftl. Name

Turmfalke Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate. Auftreten als

G . .
Falco tinnunculus P Nahrungsgast im Plangebiet denkbar.

Neuntoter

. , - Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
Lanius collurio

Feldschwirl

) - Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
Locustella naevia

Nachtigall
Luscinia megarhynchos

Pirol
Oriolus oriolus

- Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.

- Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.

Rotmilan Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate. Auftreten als
Milvus milvus Nahrungsgast im Plangebiet denkbar.

Keine grolflachigeren offenen Brachen, Griinlandflachen oder an

Rebhuhn Begleitstrukturen reichen Ackerflachen im Plangebiet und seiner
- unmittelbaren Umgebung vorhanden. Vorkommen kann im Bereich des
Perdix perdix Plangebiets ausgeschlossen werden. In der benachbarten weitraumigen

Feldflur als Brutvogel anzunehmen.

Schwarzkehichen - Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.

Saxicola rubicola

Gartenrotschwanz

. . -- | Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
Phoenicurus phoenicurus

Waldschnepf

aldschnep e' - Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
Scolopax rusticola
Turtel

urteltaube - Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate
Streptopelia turtur

Von den insgesamt 21 fir die MTB-Quadranten gelisteten planungsrelevanten (Brut-
)Vogelarten ist somit keine Art als Brutvogel fur das Plangebiet anzunehmen. Potenzielle
Brutvorkommen sind vor allem im Umfeld des Plangebiets fur Arten des Offenlandes
(Ackerflur) wie z.B. Feldlerche oder Rebhuhn denkbar.

Insgesamt vier planungsrelevante Vogelarten kdnnen potenziell als Gastvogel im Plangebiet
auftreten, wobei insbesondere eine gelegentliche Nahrungssuche von Arten wie
Mausebussard, Turmfalke oder Feldlerche wahrscheinlich ist. Die Nutzungsintensitat des
Plangebiets und seine vergleichsweise geringe GroR3e lassen jedoch die Wertung zu, dass in
keinem Fall von einem essenziellen Nahrungsraum fur eine der potenziell auftretenden

planungsrelevanten Vogelarten ausgegangen werden kann.
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Vorkommen der tbrigen planungsrelevanten Arten sind nicht zu erwarten, da keine geeigneten

Lebensraume bzw. Teillebensrdume vorhanden sind.

5.2 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Von den insgesamt 12 Saugetierarten (Biber, Wildkatze und 10 Fledermausarten) nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie, die das LANUV (2020) in den Messtischblattern 5204 (Kreuzau,
Quadrant 4) und 5304 (Nideggen, Quadrant 2) angibt, in dem der Vorhabenbereich liegt, sind
allenfalls einzelne Fledermausarten als Nahrungsgaste denkbar. Das Plangebiet bietet fur

Flederméuse keinerlei Quartiermdglichkeiten.

Die Arten Biber und Wildkatze kénnen aufgrund der fehlenden Lebensraumeignung flr den

Bereich des Plangebiets und der naheren Umgebung ebenfalls ausgeschlossen werden.

Ein Vorkommen der in den Messtischblattern genannten Amphibienarten Geburtshelferkréte
und Springfrosch kann ausgeschlossen werden. Im Plangebiet selbst aber auch der naheren
Umgebung sind weder geeignete Laichhabitate noch Landlebensraume fir die Arten

vorhanden.

Auch ein Vorkommen der Reptilienarten Schlingnatter und Mauereidechse kann im Bereich
des Plangebiets ausgeschlossen werden. Fir diese Arten sind im Plangebiet und der ndheren
Umgebung keine geeigneten Lebensraume vorhanden.
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6. Mogliche Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten

Auf Grundlage der Erkenntnisse zu moglichen Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter
Arten im Plangebiet bzw. dessen Umfeld erfolgt eine Prognose méglicher Auswirkungen des
Vorhabens auf Individuen bzw. Lebensrdume dieser Arten und eine Bewertung dieser

Wirkungen im Hinblick auf die Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande.

Wie im vorangegangenen Kapitel 5. dargestellt, sind im Bereich des Plangebiets Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten lediglich aus der Gruppe der Vogel denkbar. Hierbei
handelt es sich jedoch ausschlief3lich um Gastvogel (z.B. Nahrungsgaste). Aufgrund der sehr
begrenzten Lebensraumausstattung und der vorhandenen Stoéreffekte ist ein Vorkommen von
Bruten innerhalb des Plangebiets auszuschlieBen. Durch die Realisierung der Bauvorhaben
innerhalb des Plangebiets ist jedoch in Bezug auf die Feldlerche eine Verdrangung
benachbarter Brutvorkommen in der angrenzenden Feldflur nicht auszuschlieRen. Aus diesem
Grunde wird empfohlen, dass die aufgrund der Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung ergebende
Kompensationsverpflichtung im Bereich der Ackerflachen im Umfeld umgesetzt werden
sollten. Denkbar waren diesbeziglich MalRnahmen zur Aufwertung der Feldflur wie z.B.
Bluhstreifen in Kombination mit Schwarzbrachen und Lerchenfenster.

Auch ein Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Bereich des
Plangebiets kann ausgeschlossen werden. Lediglich einzelne Fledermausarten sind als
gelegentliche Nahrungsgaste oder bei Transferfliigen dort zu erwarten.

Da durch das Vorhaben eine Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten
ausgeschlossen werden kann (v.a. bei Berucksichtigung von Kompensationsmafnahmen in
der Feldflur)), sind auch keine speziellen Vermeidungs- und / oder Verminderungsmafnahmen

erforderlich.

6.1 Prufung von Ausnahmetatbestanden

Aus der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung geht hervor, dass durch das
Vorhaben keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
ausgeldst werden. Daher bedarf der Eingriff keiner Priifung der Ausnahmetatbestande nach §
45 Abs. 7 BNatSchG.
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7. Zusammenfassung und Fazit

Die Stadt Nideggen plant am nérdlichen Stadtrand die Entwicklung eines ca. 2,16 ha grof3en
Gewerbegebiets. Ziel ist es, die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Errichtung von zwei
Fachmarkten zu schaffen. In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung wird
ausgearbeitet, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen
(artenschutzrechtliche Vorpriufung entsprechend der Stufe | der Artenschutzprifung nach vV
Artenschutz, MKUNLV 2016).

Im ersten Schritt werden diejenigen prifrelevanten Arten ermittelt, die im Wirkungsbereich des
Vorhabens vorkommen kodnnten. Dies erfolgt unter Zugrundelegung der im
Informationssystem der Naturschutzverwaltung (LANUV 2020) abrufbaren Messtischblatt-
(MTB-) bezogenen Zusammenstellung planungsrelevanter Arten und der Lebensraum-
situation im Bereich bzw. im Umfeld des Plangebiets. Fir die potenziell vorkommenden
prufrelevanten Arten erfolgt anschlieBend eine Einschatzung, ob vorhabenbedingte
Wirkfaktoren zur Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde fihren kénnen. Dabei
werden bei Bedarf MafRnahmen zur Vermeidung eingriffsbedingter Geféahrdungen von
Individuen bzw. Entwicklungsstadien wildlebender Vogelarten mitbertcksichtigt.

Die Prifung kommt zu folgendem Ergebnis:

Im Plangebiet selbst ist aufgrund der sehr eingeschrénkten Lebensraumausstattung lediglich
mit dem Vorkommen verschiedener Gastvogelarten (v.a. Nahrungsgaste) zu rechnen. Bei
diesen Arten treten keine Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG ein, da sie nicht im
Plangebiet briten und die geplante Bebauung daher nicht mit Tétungsrisiken, erheblichen
Stérungen oder Verlusten essenzieller Nahrungsraume verbunden ist. Lediglich fur die
Feldlerche ist eine Verdrangung benachbarter Brutvorkommen in der angrenzenden Feldflur
nicht auszuschlieBen. Vorsorglich sollen diesbeziglich KompensationsmalRhahmen

umgesetzt werden.

Fur Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie kdnnen artenschutzrechtlich relevante
Konflikte ebenfalls ausgeschlossen werden. Das Lebensraumpotenzial kann auf die Eignung
als Nahrungsraum fiir einzelne Fledermausarten eingeschrankt werden. Es ergeben sich keine

Hinweise darauf, dass die Arten im Plangebiet essenzielle Lebensraumbestandteile vorfinden.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht steht der Aufstellung des Bebauungsplans N 21 der Stadt

Nideggen somit nichts im Wege.
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